Eg sziilte Foldet, Fold sziilte fat...

... Fa sziilte agat, / Aga sziilte bimbajdt, / Bimbaja sziilte virdgjat, / Virdgja sziilte Szent
Annat, / Szent Anna sziilte Mariat, / Maria sziilte Krisztus urunkat, / A vilag megvaltojat. Ez a
bucsuszentlasz16i, Erdélyi Zsuzsanna altal kozzé tett népi imadsag kozosségi hitvallas
keresztény létiinkrél, imaként felelet az Egnek, és egyuttal benne rejlik, ki tudja hany ezeréves
népi - nemzeti 1étezésiink. Szovege atfogja vilagunkat a kezdettdl a maig, sot Jézus kiildetése
miatt a vilag végezetéig. ElImondhatna ezt az imadsagot akar lengyel, norvég, spanyol ember
is, barki keresztény, hiszen szamukra is minden szava érvényes lenne, de mivel nalunk
keletkezett az ima, a magyarsagunkban rejlo egyetemesség csodaszép kifejezdje. Arra vilagit
rd, hogy népi — nemzeti 1étlink nem f6ldhoz ragasztd erd, nem az egyetemesség korlatozoja,
hanem éppen annak termd szervezddése.

Imadsagbéli vilagtank mutatkozzék meg kozismert torténetiink dimenzidjaban is!
Bosnyéak Sandor tarta elénk aldbbi példankat, egy klézsei sziiletésii hagyomanydrz6tdl gytijtve
a mondat:

., Azt mondjak, hogy azt még Szent LaszIo kiraly iiltette vot. De az ulyan fa, annak
emlékere iiltette, mikor kiverte az idegenyeket az orszagbul. De mikor még jottek a tatarok,
akkor még elfogott szaradni. Mikor még azt is kihajtotta, még kizoldiilt. Ha jottek a torokok,
akkor még kiszaradt. Mikor kihajtotta a torokot az orszagbol, akkor még kizéldiilt. Mikor a
németeket verte Rakoczi, akkor szépen kizoldiilt, és aztan utana, mikor Rakoczinak leverték a
katonait, akkor kiszaradt. Mikor negyvennyocba Kossuth katondi jottek, akkor még kizoldiilt,
de aztan még kiszaradt, és ugy maradott szarazon mind maig, és ki tudja, ki fog-e z6ldiilni vaj
eccer?”

Bizony, ki, bizhatunk benne, hiszen mind az istentagadé6 kommunizmus, mind a
pénzimado kapitalizmus ellent nem allhat Szent Laszlo kovetdinek! A torténelmi teleket
kovetik a tavaszok.

A népi imadsag fanak lattatja 1étlinket. Szerves folyamatnak tehat, vagyis
kimondatlanul arro6l tantuskodik, hogy veliink is terve van a Teremtének, 1étiink nélkiil
szegényebb ¢és gyengébb volna a vildg. Biin tehat a népet, a nemzetet leziilleszto,
szétdarabolo, szerves felépitését tonkretevd mindenfajta megnyilvanulas.

Vilagfank rendeltetése, hogy az Eg felé tor, afelé tarulkozik ki. Am sajat erejébdl a
teremtmény, igy egy nép is, az Eget soha el nem érheti. Ezért aztan az Eg lehajolasa, az Eg
ajandéka, hogy a vilagfa isteni, jézusi gylimolcsot tud teremni. A fa ,,anyaga” is ezért lehet
mér az O Szent Keresztjének faja. Mi is részt vallalunk ugyanis Megvaltonk keresztjének
acsolasaban. Sajnos. Mi is ott tevékenykediink az O felfeszitésénél, de mi is részt vesziink
szenvedésében, mi is vele halunk meg és tamadunk fel. Azzal, hogy vilagfank gyiimélcse O,
fank is a kinyilatkoztatas fajava lett. Oaltala, kegyelmébél és szeretetébol.

A vilagfa tovabbi jellegzetessége, hogy nem mutat sehol sem durva torést,
valasztdvonalat. A kereszténnyé¢ valast sorsfolyamatnak lattatja. A kifejlodott fa ugy kezd el
termést hozni, hogy a bimb6jabdl kinyilo virag megszemélyesiil, megnevesiil, s6t
,megtulajdonnevesiil”. A virag Szent Annava, Szliz Mariava valik, a gyiimolcs Jézussa egy-
egyszeri, égi megtermékenyiilés eredményeképpen. Ez a metafora a kereszténnyé valas
gyonyora valosaga! De figyeljiik meg: a fa nem megy at elézetesen egy kiilonleges
alkalmassagi valtozason, hogy megtermékenyithesse az Eg. Pusztan meg kell maradnia
¢leterds fanak, s a tobbit elvégzi az égi kegyelem. A népi kozdsségi forma tehat tokéletesen
megfelel a kereszténnyé¢ valasnak, annak ellenére, hogy vadhajtasok, terméketlen
fattyuhajtasok épp a termékenység miatt az életébdl kiiktathatok.

Vannak olyan észjarasuak, akik vilagfankat csak ugy tudjak elképzelni, hogy a nemzet
kereszténnyé valasaval valasztovonalat hliznak torténelmiinkbe. Frontot nyitnak a



kereszténység eldtti €s abbéli vilagunk kozott. Egészében megtagadjak, ami s és 9, és a
keresztény vallasra nézve karosnak, sét kifejezetten sotétnek, babonasnak tartjak mindazt. Am
ha egy feln6tt embert keresztelnek meg, felejtse el gyermekkorat, didkéveit? Tagadja meg
emlékeit, ¢lményeit? Nyilvan nem. Tekintsen rajuk attol fogva Jézus Krisztus-i szemmel, és
kész, minden mehet tovabb. Aki elvetenddnek, haszontalannak tartja népe nem keresztény
multjat, a vilagfa torzsét odvasitja, mert kivagja beldle a szdmara sziikségtelen évgylrik fajat.
Pedig azok is arra kellenek, hogy a gyokérzetbdl az éltetd viz és tdpanyagok a koronaba
jussanak. (Milyen szép egyezés, hogy a vilagfa €16 kupolajat koronanak nevezhetjiik!)
Tovabba az odvas fa a szilardsagat is elveszti, €s konnyebben elbanhat vele a vihar. A vihar
jelentkezése pedig, sajnos, majdnem mindennapos tapasztalat.

Aki viszont azt vallja, hogy a kereszténység tette tonkre magyarsagunkat, szintén
valasztévonalat huz mult és jelen kozott. Az ilyen gondolkodast ember lehantja a fa torzsérdl
a keresztényi kor fatermését, hancstalanna, védtelenné teszi a torzset. SOt, a fa novekedését
lehetdvé tevo sejtgyliriit semmisiti meg. Konnyl belatni, hogy a vilagfa igy biztosan
elpusztul. Az ilyen gondolkodasti embernek ajanlom, naponta imadkozza el itt idézett
imadsagunkat. Ha az egyhaznak nem tud hinni, legaldbb higgyen néplinknek!

Mindkét meggydzddésnek szEép szamu a tabora. Az elsének leginkabb az értelmiségiek
korében, hiszen az 6 személyes miiveltségiik, az ugynevezett magas miiveltség erdsen
individualis gondolkodassal parosul. Eletiik folyaman a sok képzésnek az a velejardja, hogy a
racio valik tanulasi folyamataik soran az elfogadas egyeduralkodo szlir6jévé — ez teszi oket
sz0 szerint értelmiségivé -, mikdzben eltiinik 1ényiikbdl ,,erzelmiségi” voltuk. Mar pedig az
»erzelmiségilinkkel” kotodiink a kozosségekhez, az €sz csak odakapcsol. Az értelmiségi
konnyen ugy jar tehat, hogy nem hisz dseiben, hdseiben gy, mint egy gyermek, és mindig
racionalis kifogast keres, miért nem vallalja szivbol 6ket. Ezt azért, mert pogany volt. Azt
azért, mert katolikus volt. Amazt azért, mert mondjuk, elvalt volt. Pusztan f6ldi halandoknak
tartva Oket tekint rajuk, és nem ugy, mint vilagfank éltetdire, a minket tart6, megtartd agak és
torzs személyi alkotoira. Az egyoldalu szemlélet az illetd személy tidvosségére nézve nem
jelent veszélyt, ha személyesen kotodik Jézushoz, illetve a szeretet vezérli tetteit, de ne
felejtsiik el, mindnyéjan vildgfank alkotoi vagyunk, nemcsak dnmagunkért vagyunk felelsek!

Ha az értelmiségi személy rdadasul keresztény €rtelmiségi, nala a nem keresztény
eredetli népi hagyomanytdl valo idegenkedés teoldgiai megalapozottsagu. Ilyenkor felmeriil
mitosz ¢és kinyilatkoztatas viszonyanak kérdése. A keresztény értelmiségiek egy része gy
tekint a mitoszra, mint a kinyilatkoztatds igazsagainak elkendjére, 6sszezavarojara, holott
kinyilatkoztatas és mitosz a kereszténységben is jol megfér egymassal. A kinyilatkoztatas
hitlink véazat, gerincét adja. Biztos tartast nyujt neki. A kinyilatkoztatas személyes
tiidvosségiink Istentdl kapott modja. Isten szandéka egyértelmii vele. A mitosz a kozdsségben
— telepiiléskozosségben, népben, nemzetben — €16 emberek egyiittes megnyilatkozasa, még ha
nyilvan egyes személyek altal fejezodik ki leginkabb, és nem ,,kérusban”. Foldi 1étiink ,,isteni
szinjaték”, ezért a mitoszban — akar szoban, zenében, akar targyi alkotasban, akar mozgasban
nyilvanul meg -, a Rendez6 akarata, terve rejlik. Igy bar legtobbszor laikus médon mutatkozik
meg, de nem profan. A mitoszt a ,,szinjatszok™ jatékanak tarthatjuk, ily modon Istennek sz6l6
felelet, tehat szakralis toltése van. K6z0sségi és igeszeru felelet. Népige. Aki tehat csak a
kinyilatkoztatast valasztja, vagyis a mitikus hagyomanyokat elveti, bar ezzel sem feltétleniil
sodorja veszélybe személyes iidvosségét, de nem vesz részt a ,,szinjatszasban”. Elete
monodrama, és igy népét, vilaga fajanak ,,0sszmiikodését” nem igen segiti. Holott hat az irant
is felel6sségiink van.

Az egyhazellenes vagy a keresztény egyhdzat mell6z6 6skodok, kik az elmult ezer
évet hantanak le vilagfankrol, a kinyilatkoztatés isteni segitségét melldzik, mert azt vélik, a
hajdan volt vildgunk az aranykor, a Paradicsom, és azt kell ujra ugy megvalositani.
Pontosabban fogalmazva, azt gondoljak, hogy a feltételezett akkori hitvilag és életmod adja



magyar létiink értelmét, velejét. Az dicséretes, hogy az 6skodok 1étiink gydkérzetét intenziven
probaljak hasznalni, de mivel vilagfank folyamat a tér-idében, el kell fogadni, hogy van egy
jol megfoghato ,,pillanata” vilagfank égi megtermékenyiilésének, €s ez az idépont nem tolhato
el onkényesen az idoben. Ez az iddpillanat - mert akar egy évtized is csak pillanat az
évezredek 6zOnében -, nem az a pillanat, mikor egy nép, néptorzs elsd tagjai Krisztus
kovetdiveé valnak. (Esetliinkben, mikor példaul a szkitak f6ldjén téritett Szent Andras, vagy
régészeti leletek bizonyitjak, hogy voltak Jézust kovetdk az avarok és Almos, Arpad, Zoltan
idejében.) Azok az évtizedek jelentik azt a pillanatot, mikor a nép tarsadalmat alkotd szazezrei
keresztény alladalomba szervezddnek. Tér és id6 korlatjai kozott csak igy szerezhet tudomast
a vilag egy-egy nemzet Krisztusba 61t6z¢ésérol. Ez az évszazados pillanat ndlunk a Gézatol
Szent Laszloig tart6 id6, amely soran a kiilsédleges kereszténység bensévé valt. Ennek az
1donek harom géniusza Szent Istvan, Szent Imre, Szent Laszl6. Veliik kezd6dne el a magyar
1étezés szempontjabol karos id6? — miként az 6skodok vélik. Ez tévedés. Nem kétlem, a tér —
1d6 korlataival jaré kinok és binok — az ellenséges politikai erdk akcioi, a benso
meghasonldsok, a pénzforgalom aljassagai, a jarvanyok ¢€s egyebek — nem kimélték a
kereszténykor magyarsagat sem. Rengeteget szenvedtiink, ez tény. De mindez jézusi sorssa
valhatott, ha a szenvedést kiemelve a blinbdl, dldozatként egyesitettiik a Megvaltééval. Akkor
mindig bekdvetkeztek a feltdmadasok, megujuldsok. Ha nem igy ¢éltiik meg, egybdl
megmutatkoztak a nemzet pusztulasanak jelei. Krisztusba 6ltozésiinket tehat a balsors
kezdeteként illetni, tévedés.

Szinte maris hallom az ellenvetést: ,,Krisztusba 6lt6zésilink eldtt €ltliink igazan bator,
becsiiletes és népiink tehetségének, hajlamainak megfelelo életet! Nem voltunk mindent tlird
birkdk, hanem s6lymok ¢és parducok!” Erre azt felelem, Hunyadi, Zrinyi, Mindszenty sem volt
mindent tiird birka, hanem keresztény vilagunknak volt rendithetetlen hitli s6lyma, parduca!
Masrészt még azt is kijelenteném, hogy keresztényként is lehetett, €s ma is lehet természetes,
a természettel harmonizalo ¢€letet €lni, s6t egyetlen evangéliumi idézet sincs, amely ennek
ellentmondana! Es azt is tartsuk szem eltt, hogy bar lehet minden masféle embert
felebaratként tisztelni nem keresztényként is — gondoljunk az indidn torzsekre, a buddhistakra
€s mas egyéb hitben élokre -, de az a hit, hogy Jézus Krisztus az egész vilag megvaltdja, és
benne, mint fében dsszpontosul a teremtés, ez paratlanul egyetemes, nagyszert égi lizenet €s
megjelenés. Nemcsak az emberek kozotti, horizontalis egyetemességet foglalja magéaban,
hanem Eg és Fold, Isten és ember viszonyaban is mindenkire érvényes. Igéiben a magyarazo
emberi elme korlatjai ellenére is kikezdhetetleniil egyetemes. Oly modon az, hogy a
teremtményi valtozatossagot €s gazdagsagot nem sziinteti meg. Hiaba fordul tehat népilink
nem keresztény multjaba mintakért az istenkeresd 6skodo, életmdd mintakat talalhat ott,
¢letvezetési erkolcsi elvekre is radobbenhet, de csak Isten képmasaként élhet igy.
Hasonlatosan Ohozza, mint a kezdetkor, Jézus nélkiil nem lehet. Emiatt aztan az 6skodé abba
a hitt, régi szép aranykorba is ,,magaval viszi” a jelenbdl Jézust vagy édesanyjat, Sziiz Mariat,
hogy aranykornak, azaz személyes isteni — emberi viszonnyal telitettnek érezze életét. Igy
jonnek 1étre olyan spekulaciok, amelyek Adamtol Nimrodon 4t Atilldig végig
kinyilatkoztatdsban részesitettnek tartjak eleinket. Ha igy volna, nem mondom, nagyon
oriilnék, de inkabb ugy latom, Isten azzal ajandékozta meg népiinket — és ebbe minden
elédnéplinket is beleértem -, hogy a vilagfa-1étezés tudasat 6rokitse nemzedékrdl nemzedékre,
néprdl népre. Ez is csodalatos kiildetés! Ha a vildgfa termékenységére gondolunk, és arra,
hogy ez a fa az Eg felé kitarulkoz6 Fold megnyilatkozasanak a jele, méar érezhetjiik, mit is rejt
még magaban ez a hagyomany: az anyasag, a boldoganyasag, az istensziilé anyasag eszméjét,
¢s e tudasnak az orokitését. Hova nemesedett tovabb keresztény vilagunkban ez az égi
kapcsolat, tudjuk jol: Szent Istvan kiraly altal mi vagyunk - az eurdpai keresztény koztudatban
is - Méria Orszaga, mi vagyunk a felajanlas 6ta Maria elso fianépe, sorsunk tehat az 6ta
jézusi! (Ez az els0ség nem ,,mennyiségi”, ebbe az elsdségbe csatlakozhat be, €s csatlakozott



be szamos mas keresztény nép is.) Ebbe a rendeltetésbe illik a 20. szdzadi sorsmegfogalmazas
is: mi vagyunk a vilag engesztel6 orszaga! Nem kapizsgal tehat ,,rossz” vilagban mindezen
keresztény hagyomany magyar gyokerét kutatva az 6skddod, csak az a baj, hogy
anakronisztikusan teszi. Mar régota Jézus a vilagfank gyiimolcse. Nem szerencsés azonban,
hogy ilyenforma utkeresése miatt pejorativan ,,lepoganyozzak™! Olyan évtizedek utdn
vagyunk, mikor népiink szazezrei veszitették el istenhitiiket, €s messze sodrodtak eleik
egyhazatol. Megfosztottak dket magyar mivoltuk élményeitdl is, melynek alapja az dsokkel,
hosokkel valo €16 kapcesolat. Egyaltalan nem kiilonds tehat, hogy az ilyen eldéletli 6sk6do
feleinknél a személyi beilleszkedés a vilagfankba, a gyokérzettel vald kapcsolatkereséssel
kezdédik. Mintha a személy megismételné nemzete torténeti utjat az idoben! Aki atlatja
mindezt, inkabb segitse jo szdval, biztatassal az ilyen istenkeresot, a kimondatlanul is Jézusra
vagyot, mintsem ledorongolja! A taltosi dobolastol a rozsafiizér imadsagig, ha lehet, ferences
modon, vagy a jezsuitak dél-amerikai inkulturaciés modjan segitse: a népi — nemzeti
hagyomanyokat tdmaszként hasznalva, és mindenképpen tiirelemmel, parbeszéddel.

Vajon vilagfanknak mi a magja? Mit rejt magaban? Mivel a fa népiink vilaga, a magok
is a jovonek szant kozosségi tizenetek. Minden magban ez az iizenet maga a fa. Minden
magban ugyanis potencialisan a teljes fa van ugyanigy, mint a természet névényvilagaban. A
jézusi gyiimolcs is mitikusan benne van tehat. Egy k6z0sség csak ,,magosan” tudja a l1étet
jeldlni és megragadni, de az igy éppen elég. Csak ponttal tudjuk ugyanis megjeleniteni a
végtelent, a 1étgazdagsagot tokéletesen kifejezni képtelenek vagyunk. De a pont mégis elég,
mert Isten ujja ott érintkezik a mienkével. A mag ilyen pont, és nem mas, mint a szakralis
kiindulas.

A mitikus — magszerii - hagyoméanyozodas az ember kzosségi 1étezése miatt
természetes €s sziikséges. Nemzedékrol nemzedékre lehetetlen és folosleges is sok szazezer
utddnak egy hatalmas lexikalis adathalmazt atadni. Elég a szakralis 1étezés mintéit atordkiteni,
a tobbit megoldjak maguk az utdédok. A magbol kifejlesztik, rekonstrualjak a fontosat, az
értékeset, az ¢letrevalot. A mitosz egyébként akkor ¢l, ha kifejlett egy tarsadalom kozosségi
struktaraja, autonomiakban gazdag, és nem jellemzi kozosség ¢letét dontden az irasbeliség.
Magyaran, ha beszélgetd, talalkozoé kis kozosségekbdl all. Ha nem igy van, akkor
mitoszpotlékok keletkeznek: kdzhiedelmek, manipulalt kozvélemények.

Ne gondoljuk, hogy minden magbdl kiilonallo fa lesz! Azaz személyiinké is, de
ugyanakkor mégis mindegyik személyes vilagfa a kozdssé€g, a nép egyetlen vilagfaja is,
hiszen nem a tér — idében tapasztalhatdo meg ez a fa, és masrészt mindnyéajan vagyunk a nép, a
nemzet. Talan ez a nehezen belathatdé megallapitas ugy szemlélhetd legjobban, ha arra
gondolunk, hogy mi, mindnyajan, most ¢16 magyarok vildgfankon az €16 z6ld vagyunk:
riigyek, levelek, virdagzatok. Minden ilyen €106 (,,z0ldelld” — reményben 1évd) egyénnek
megvan a személyes ¢életkora, a kikelett6] a lombhullésig tart6 id6. Ez a mi személyes
¢letkorunk, €s a sziiletéstdl a halalig tart. Ugyanakkor mi, mindny4jan fakoruak is vagyunk!
Mi, most ¢él6k igy vagyunk nemzetkoruak is! Mi tehat a feladatunk? Legyiink kapcsolatban a
gyokérzettel! Multunk, hagyomanyaink, kultirank, éseink éltetnek minket, hogy az Eg felé
fordulva meg tudjuk kotni a fényt! A fény megkotése altal tud csak gazdagodni vilagfank —
nemzetiink -, és igy folytatodik az élet is, mert csak ez altal hozhat a fa termést. Milyen
szerencsétlenek azok a feleink, akiket leszakit onnét egy vad vihar! Csak sajat erejiikre
tamaszkodhatnak, és bizony kiviilrdl tekintik népiink, nemzetlink sorsat, a torténelmiinket. Ok
azok, akik hagyomanyainktol elidegenedtek, és mondjuk, jobban kotdédnek a hollywoodi
balvanyviladghoz, mint nemzeti géniuszainkhoz, miivészeinkhez. Ok a gyokértelenitettek, az
atomizaltak. Ujdonsagrol tjdonsagra bukdacsolnak, igy jutva el a sz&lséségekig, hogy zajjal,
miufénnyel, sztarkultusszal valamiképp betoltsék a maganyuk koriil 1évo trt. De milyen jo
mégis, hogy vilagfank a szellem vilagaban magasodik és mentes az anyagi korlatoltsagtol! gy



mindnyajunknak megadatik, hogy ha mar ugy tortént, foldi életiink soran vilagfank részévé
visszavaltozzunk!

Vilagfank magjadban — mint mar errdl eldbb is sz6 volt - a fa rejtve és csiraszerlien van
jelen. Emberi ige modjara, mitikusan. A mag olyan képegyiittes, amely szoban, abraképp,
mozdulatban, zenébe atvaltozva mutatkozik meg. Ez a képiség teszi lehetévé, hogy a mag
LHlétstiritmény” legyen és minta. A vilag pusztuldsanak €s ujjateremtésének mintéja.
Mitoszként jelzi — nem belemenve itt a mitosztartalmak részleteibe -, hogy egy hés(nd)
tragédija, aldozatta valasa soran hogyan és miért pusztulhat el egy kozosség vilaga. Es jelzi
legféképpen meg reményt adva az tjjateremtés modjat. Ekozben megtanitja az Eg erejével
fellépd hos kiizdelmét is a mitoszt €ltetoknek. A népmesék, mondak, kézmondasok, népdalok,
balladék, népzenék, himzések, faragadsok, mas targyi alkotasok, stb. e vilag-tjjateremtés
tapasztalhato eszkozei és formai megnyilvanulasai. Altaluk a kozosség tagjanak lelkébe hull a
mag, mikozben 06 lesz a vildg-ujjateremtd hds. A mintaszeriiség persze nem jar kdzvetlen
formalis azonosulassal: a fazekasnak példaul nyilvan nem kell Szent Laszloként barddal
bokalyt készitenie, a hdssel az azonosulasa Ggy mutatkozik meg, hogy a Szent Lasz16-i vilag
rendje szerint valo edényt fog alkotni. Legtobbszor maga az érintett nem is gondol ra, vagy
gondol utana, hogy azonosul egy mitikus hdéssel, hiszen a legtobb mitikus forméaban a mitikus
hoés sem mutatkozik meg nyiltan. Az illetdnek inkabb az jut eszébe, hogy egy nép, egy
nemzet, egy telepiilésk6zosség, egy csalad tagja, és benniik élve élteti az elddok
hagyomanyait. De azért akadnak kifejezett azonosulési lehetdségek. (Mar csak azért is, hogy
nyilt megerdsitést adjanak.) Példaul, mikor torténeti mondat mond el egy hagyomanyorzd, és
egyes szam elsO személyben, a hds nevében szolal meg, akkor altala ott és akkor maga a hds
sz6lal meg, és altala ott és akkor a nép halhatatlan énje is, a mondamond6 sok milli6 Sse.
Dobbenetes ilyenkor az azonosulas, nem is csoda, hogy ezt a hagyomanyo6rzé ember
legtobbszor nem birja ki érzelmi felindultsadg nélkiil, és el is sirhatja magat a hdsi szavak
pillanataiban. A dramatikus népszokasok szintén a konnyen észreveheté azonosulds modjai.
Megallapithatjuk, a kinyilatkoztatas rendje szerinti szent személy tehat mitikus hdsként is
segit. Ez megint csak szép példéja kinyilatkoztatds és mitosz egylivé tartozasanak.

Vilagfankra tekintve megfogalmazodik a kovetkezd kérdés is: magyar vilagunk milyen
viszonyban all a zsidosagba agyazott, és a kinyilatkoztatas folyamataba kanonizalt
6szovetséggel? A népi imadsag nem emliti se Abrahamot, se Jesszét, se Mozest, se mast. Ki
kellene-e tehat cserélni veliik a Krisztusba 61t6zottséglink elotti, teoldgiailag pogadnynak
nevezett, pusztan ,,fa” 1étiinket az 6szdvetségre, mert az egyenesen Jézushoz vezet?
El6ljaroban azt kell mondanom, hogy bar tudomanyos az eleinkre azt mondani, hogy
poganyok voltak, de én szivesebben hasznalom azt a sz6t rajuk, hogy ,,vagyszovetségiiek”,
ugyanis minden nem keresztény nép is mindig megdrizte vagyodasat Isten irant, és ez a
sokszor homélyos, de mégiscsak Gszinte torekvés is koteléket jelentett Ovele, hiszen a
Szeretet Forrasarol nem tételezhetjiik fel, hogy egyetlen teremtményérdl is megfeledkezzek.
Miért nem a ,,vagykotelék™ szot hasznalom? Azért, mert mindegyik ember a lelke mélyén,
mint Isten képmasa, 6rzi a paradicsomi ,,0sszovetség” emlékét, €s érvényes ra a noéi
szovetség is. Nos, keresztény vilagfank nevesitetlen kora, az ,,Eg sziilte Foldet™-tél a viragig,
a mi sajat ,,vagyszovetségi” létiink emlékezete. Ebbol ered Babba- ¢s Boldogasszony-
hagyomanyunk is, ebbdl a ,,tulajdonnevesitetlen” istenkapcsolatunkbodl. Ez a kor a népi,
nemzeti 1étiink gyokérzete, torzse, agai. Nélkiililk nem vagyunk magyarok, és nem tudunk az
Istentdl vald sajatos kiildetésilink vallaloi, végzoi lenni. Akkor hat hataroldédjunk el az
o0szovetségtol, mivel az egy masik nép mitikus hagyomanya? Ne vessiik el magunktol, hiszen
Jézus eljovetelének isteni elokészitését tartalmazza. De hat egy fanak csak egy torzse lehet,
nem kettd! Igy van, éltessiik hat magyarsagunk vilagfajat, az 6szovetség pedig nem mas
szdmunkra, és minden egyéb keresztény nép szamara, mint részfolyamata a vilagfa isteni
megtermékenyitésének. A kinyilatkoztatas szél, az Egbdl jové szél, maga a Szentlélek



jelentkezése, aki ,,égi viragporral” termékenyiti meg a népek vilagfait. A foldi létben ez a szél
Jeruzsalem kornyékén kezdett el fujni és ért el minket is. gy miénk az 6szovetség, igy van ra
szlikségiink, és nem népi, nemzeti 1étlink mitikus hagyoméanyaként. Az dszovetségi
hagyomany azonban még ra is olthato vilagfankra, hiszen példédul a magyar zsidosag jo része
szivbdl hungarus tudatu, de itt ki kell jelenteniink, hogy a gyokérzet, a torzs, a koronat tartd
agak ettdl még nem valtoznak meg. Az oltott szem fejlédjon mivolta szerint, a taplalo vezérld
erét azonban tovabbra is a fa adja! Ha torténelmiinkben megbomlott ez a harmonia, azért volt,
mert vagy az oltott szem hagyta el sajat hagyomanyat, vagy kiils6 vihar reszkettette meg a fat,
vagy bens0 kartevok gyengitették meg. Ez minden népre vonatkozoan igy van.

Vilagfank égi megtermékenyitéssel hozott krisztusi gyiimolcsot, ezért meriilhet fel a
kérdés, magyar 1étiink viragig, igymond Szent Anndig tart6 kora az 0j és 6rok szovetség
szerves elozményének tekinthetd-e? A keresztény teologus gyorsan valaszol ra, és feleli, hogy
nem. Boldogasszony-hagyomanyunk példéul nem szerves el6zménye Sziiz Méria-
tiszteletiinknek, mondja. Dogmatikailag ez nyilvan helytallo kijelentés, a hittételrendszerbol
logikusan kévetkezik, hiszen a dogmatika a megtermékenyité Egi szél természetét és hatasat
taglalja. De probaljunk meg a vilagfara is ratekintve valaszt keresni! Induljunk ki onnét, hogy
a kinyilatkoztatas Jézus Krisztusra irdnyul, az O megvaltoi kiildetésére. Ez a tény viszont nem
zarja ki, hogy a Megvaltot nem ismerd, (még) nem kdvetd népek €letét is mindenkor segitse
Isten. (Hogy ez a segités mennyire az Atya gondviselése, mennyire a Szentlélek rejtett
jelenléte, én nem tudom.) Példanak az észak-amerikai indianokat emlitem. Ha elolvassuk a
hittikr6l, erkoleseikrdl szo16 irasokat, megdobbenhetiink, hogy eredeti szabadsagukban
mennyivel Jézus-,,arcibbak” voltak, mint a betolakod¢ és gatlastalanul gyilkolo, formalisan
keresztény katonak! A vilagfa virulasa tehat nem pusztan emberi erdéfeszités, benne rejlik
Isten terve, gondvisel0 segitése is. Ezért batorkodom kijelenteni, hogy a mar emlitett
Boldogasszony-hitemlékiink Mdria-tiszteletiinknek szerves magyar elézménye! Nem az
egyetemes kinyilatkoztatas alapjan, hanem az égi megtermékenyiilésre méltd vilagfa miatt.
Szent Gellért piispok is megérezhette ezt, hiszen hogy Jézus kdvetésében a magyarokat
megerdsitse, elso, kiraly eldtti nyilvanos prédikaciojaban szintén sszekapcsolta Osi
fogékonysagunkat a kinyilatkoztatas teologidjaval, midon ,,a napba 61tozott asszony” 1géjét
fejtette ki. Azt hiszem, hogy a Jézus Krisztusra vonatkozo6 lelki fogékonysagot illetéen
minden megtérendd nép hagyomanyaban vannak mitikus elézmények. Ezek az el6zmények
valoszinlileg a teremtés utani €s az 6szovetség elotti ,,alap-kinyilatkoztatas™ tovabbélod
emlékei, amelyek megdriztek — igaz, rejtve, olykor gyarlon, maskor némileg homalyosan
vagy kissé hidnyosan — sok 1ényegi vonast a paradicsomi kdzvetlen Isten — ember
kapcsolatbol. Ezek az emberi hagyomanyok aztan beteljesedtek, vagy kiteljesedtek egy
népnél akkor, midon Krisztusba 61t6zott, €s égi kegybdl folytatdodtak keresztényi méddon.

Pogénynak nevezhet6-e egy nem keresztény nép? Igen, ha a rajuk illesztett szonak
szemernyi pejorativ értelme sincs. Igy a ,,pogany” sz6 azt jeloli, hogy egy kozosség még nem
6ltozott Krisztusba, még nem az O szemével tekint vildgara. Ha elitéléen, szeretet nélkiil
mondja ki egy kdzosségre utalva valamely keresztény e szot, jusson eszébe, hogy a
»lepoganyozottak™ lehet, hogy kozelebb vannak Istenhez, mint az 6 szeretet nélkiili, de tanult
keresztény személye. Sajnos, évszazadok oOta a ,,pogany” szohoz a lenézés tarsult, pedig arra
kellene gondolnunk, hogy nem keresztény felebaratjaink is valamennyire 6rzik, lehet, hogy
csak nagyon lekopottan, de 6rzik még a kezdet ,,6skatolicizmusat”. Sok utat jarnak az
emberek ¢és a népek, de mindegyik ut Jézus Krisztus egyetlen utjava valhat, és az idok
végezetén valni is fog. Aki foldi értelemben véve, az idoben igymond lemaradtabbnak
szamit, mert a kinyilatkoztatadst nem ismerte meg, de hiven jarja istenkeresd utjat, nagyobb
eréfeszitést tesz, mint aki megkeresztelve teng-leng, vagy éppen tttalan utakon bolyong. Am
ez a gondolat nem zarja ki azt, hogy Jézus Krisztus utjat szeretettel ne ismertessiik meg
azokkal, akik tudatosan nem jarjak. Mert vilagfank gyiimolcsével érhet6 el az Eg! Altala van



itt jelen. A szeretet azonban nem egyenld a nemtorédomséggel, de nem zaklatas. A szeretet
nem megkimélés, de nem is kiméletlen. A szeretet nem kétpolusa, mert égi. A szeretet: mikor
az Eg sziili a Foldet, Fold a Fat...

Utoszo

Molnar V. Jozsef a vilagfa-1atok koziil valo. Es mivel latja, lattatnia kell masokkal is.
Nekem is 0 segitett, mikor éppen egy nagy lelki 6sszetoretésbol probaltam meg talpra allni.
1984-ben tortént ez. Mondhatni 6 ,,rakott 6ssze”: el kezdtem jarni el6adasaira és felejthetetlen
,lakdsakadémiajara”. Aztan Zalatol Moldvaig éveken at egylitt kutattuk — a Nagy Gyula
vezette taltos trabanttal ,,nyargalva” — Szent Laszlo6 kirdly nép szivében €16 nyomait. Késobb
eléadotarssa emelt érdemtelen személyemet méasoknak ajanlva, és tigy jartam, mint, 6:
orszagszerte.

Ko6szonom a Joistennek, hogy baratjanak fogadott! Azért az emberfeletti
tevékenységéért pedig, amelyet Joska legalabb harminc éve végez, ezerszer aldja meg! A
pésztor halyogkovacsok érdemeit igyis csak O, a Pasztorok Pasztora latja, a hivatalosok nem
is sejtik, hany ember latasat adta vissza egy nép kozott €16 szerény, csodalatos ember!

Gal Péter Jozsef



